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Resumo

. O objetivo deste trabalho foi avaliar o nUmero de aplicacdes de fungicida no controle
de ramularia em dois cultivares de algodoeiro, um susceptivel e um moderadamente
resistente, em condi¢6es de campo. O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso, em
esquema fatorial 2X7, 2 cultivares (DeltaOpal suscetivel e BRS Buriti moderadamente
resistente a ramularia) e 7 tratamentos (testemunha, 1 aplicacdo, 2 aplicacBes até 6
aplicacdes), com 4 repeticdes, sendo cada uma representada por 4 linhas de 10 m.

Foram realizadas até 6 aplicacdes, variando de acordo com os tratamentos, espagadas
em 15 dias. Foram realizadas 7 avaliagdes baseadas em escala de notas de 1 a 5 crescentes
com a severidade dos sintomas, uma antes de cada aplicacdo e uma final realizada 15 dias
apos a Ultima aplicacdo. Na avaliacdo final observou-se que para a variedade susceptivel
foram necessarias 5 aplicacdes de fungicidas para atingir os menores indices de severidade,
enquanto que para a variedade moderadamente resistente foram necessarias apenas 3
aplicacdes para atingir o menor nivel de severidade de ramularia.
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INTRODUCAO

A expansdo do tamanho da é&rea cultivada com algoddo no Centro-Oeste,
principalmente no estado de Mato Grosso trouxe também problemas, como o aumento da
incidéncia de pragas, doencas e plantas daninhas ja existentes na regido.

No caso especifico das doencas, o algodoeiro esta sujeito a acdo de uma série de
agentes causais, cuja importancia relativa depende das condi¢cdes edafoclimaticas, das
cultivares utilizadas e da presenca deste agente causal na area de cultivo (MEHTA &
MENTEN, 2006).

Na regido Centro-Oeste, em particular Mato Grosso, a doenca mais importante, por
ocorrer com maior freqiiéncia e severidade, causando maiores danos e perdas, exigindo assim
maiores esforcos e gastos no manejo é a mancha de ramularia. (MEHTA & MENTEN, 2006;
SUASSUNA & COUTINHO, 2007).

No Brasil, até algum tempo atras, a mancha de ramularia ocorria apenas no final do
ciclo da cultura sem implicar em perdas, porém com o0 aumento da area plantada com algodéo
no cerrado, essa doenca passou a surgir mais cedo, principalmente quando a copa da planta
inicia 0 sombreamento intenso das folhas mais velhas, aliadas as condi¢fes de alta umidade
(ARAUJO, 2003; SUASSUNA & COUTINHO, 2007).

Os sintomas se manifestam em ambas as faces da folha, de inicio, principalmente na
face inferior, consistindo de lesdes angulosas entre as nervuras, medindo geralmente de 1 a 3
mm, inicialmente de coloragdo branca, posteriormente amarelada e de aspecto pulverulento,
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caracterizado pela esporulacdo do patogeno. As lesbes multiplicam-se e ocupam quase todo
limbo foliar, podendo necrosar apds o periodo de esporulagdo do patdgeno. Alta severidade
da doenca induz a desfolha precoce nas plantas. Em periodos chuvosos podem ocorrer
manifestaces precoces chegando a provocar queda de folhas e apodrecimento de macas dos
ramos mais proximos do solo (GONDIM et al., 1999; MEHTA & MENTEN, 2006).

A principal forma de controle dessa doenca tem sido através da aplicacdo de produtos
quimicos.

O objetivo deste trabalho foi avaliar o nimero de aplicacGes de fungicida no controle
de ramularia em dois cultivares de algodoeiro, um susceptivel e um moderadamente
resistente, em condig¢des de campo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no municipio de Campo Verde, na Fazenda Maraba. O
delineamento experimental foi o de blocos ao acaso, em esquema fatorial 2X7, 2 cultivares
(Delta Opal suscetivel e BRS Buriti moderadamente resistente a ramularia) e 7 tratamentos
(testemunha, 1 aplicacéo, 2 aplicacdes... até 6 aplicacdes), com 4 repeti¢bes, sendo cada uma
representada por 4 linhas de 10 m.

Foram realizadas até 6 aplicacdes, variando de acordo com os tratamentos, espacadas
em 15 dias.

As aplicacdes dos produtos foram realizadas a 50 cm acima da cultura, utilizando-se
um equipamento de pulverizacdo costal de presséo constante (CO,), com uma barra equipada
com 6 bicos tipo cone vazio Conejet, operando com pressdo de 50 PSI e volume de calda de
150 I/ha. As condicdes climaticas durante as aplicacBes dos tratamentos estavam favoraveis.

Foi avaliada a severidade da mancha de ramularia na area util de cada parcela,
utilizando a escala de nota conforme a Tabela 2. Foram realizadas 7 avaliagdes, sendo uma
antes da aplicacdo dos tratamentos e as demais 15 dias apds cada aplicacao.

Os dados foram transformados para V(x+1) e posteriormente submetidos a analise de
variancia (realizado pelo teste de F). A média entre os tratamentos foram comparadas pelo
teste de Tukey (P < 0,05).






Tabela 1 — Tratamento com seus respectivos ingredientes ativos, nimero de aplicagdo e dose (L do p.c./ha). Campo Verde-MT, safra 2008/20009.

Materiais | Tratamento 1a. Aplicagdo 2a. Aplicacao 3a. Aplicacao 4a. Aplicacdo 5a. Aplicacdo 6a. Aplicacao
1 Azoxystrobin + ) ) ) ) )
Ciproconazole (0,3)*
Azoxystrobin +
2 Ciproconazole (0,3)" Tetraconazole (0,5) - - - -
Azoxystrobin + Trifenil Hidréxido de Estanho +
3 Ciproconazole (0,3)* Tetraconazole (0,5) Difeconazole (0,5 + 0,2)" i i i
4 Azoxystrobin + Tetraconazole (0,5) Trifenil Hidréxido de Estanho + Trifenil Hidroxido de i i
Opal Ciproconazole (0,3)* ’ Difeconazole (0,5 + 0,2)" Estanho (0,5)
5 Azoxystrobin + Tetraconazole (0,5) Trifenil Hidréxido de Estanho + Trifenil Hidroxido de Cglrfec:;::izl?gz i
Ciproconazole (0,3)* ’ Difeconazole (0,5 + 0,2)" Estanho (0,5) +0,6) !
Difeconazole +
Azoxystrobin + Trifenil Hidréxido de Estanho + Trifenil Hidroxido de .
T | 2|T I
6 Ciproconazole (0,3)* etraconazole (0,5) Difeconazole (0,5 + 0,2)" Estanho (0,5) Carbe:c(l)aé;n (o, etraconazole (0,5)
7 Testemunbha (-) Testemunha (-) Testemunha (-) Testemunha (-) Testemunha (-) | Testemunha (-)
8 Azoxystrobin + ) ) ) ) )
Ciproconazole (0,3)*
Azoxystrobin +
9 Ciproconazole (0,3)! Tetraconazole (0,5) - - - -
Azoxystrobin + Trifenil Hidréxido de Estanho +
10 Ciproconazole (0,3)* Tetraconazole (0,5) Difeconazole (0,5 + 0,2)* i i i
11 Azoxystrobin + Tetraconazole (0,5) Trifenil Hidréxido de Estanho + Trifenil Hidroxido de i i
Buriti Ciproconazole (0,3)* ’ Difeconazole (0,5 + 0,2)* Estanho (0,5)
12 Azoxystrobin + Tetraconazole (0,5) Trifenil Hidréxido de Estanho + Trifenil Hidréxido de Cglrf::g:;zl?gz i
Ciproconazole (0,3)* ’ Difeconazole (0,5 + 0,2)* Estanho (0,5) +0,6) ’
Difeconazole +
Azoxystrobin + Trifenil Hidréxido de Estanho + Trifenil Hidroxido de .
13 Ciproconazole (0,3)! Tetraconazole (0,5) Difeconazole (0,5 + 0,2)" Estanho (0,5) Carber(éaé;n (0,2 | Tetraconazole (0,5)
14 Testemunha (-) Testemunha (-) Testemunha (-) Testemunha (-) Testemunha (-) | Testemunha (-)

1- Adicionar 0,5 % de 6leo mineral.




Tabela 2 — Escala de notas de avaliagdo de severidade da mancha de ramuléria no algodoeiro.
(CHITARRA, 2008).

Nota Descricao dos sintomas

1  Planta sem sintomas

195 Algumas folhas do baixeiro apresentando pontos de coloracdo branca / mancha
7 azulada

1.5 Folhas do baixeiro apresentando pontos de coloracdo branca

Folhas do baixeiro apresentando pequenas manchas de coloragdo branca (< 5%

1.75 . -
da area foliar)
9 Planta com até 5% de area foliar do baixeiro infectada, sem incidéncia no terco
médio
5 95 Plantas com 10% da area foliar do baixeiro infectada sem incidéncia no terco
™ médio
25 Plantas com 15% da &rea foliar do baixeiro infectada sem incidéncia no terco
~  médio
5 75 Plantas com 20% da &rea foliar do baixeiro infectada sem incidéncia no terco
"7 médio
3 Planta com 25% de area foliar do baixeiro infectada e com incidéncia no terco
médio
395 Plantas com 30% da &rea foliar do baixeiro infectada e com 5% de incidéncia no
™7 terco médio
35 Plantas com 40% da &rea foliar do baixeiro infectada e com 10% de incidéncia
"~ no ter¢o médio
375 Plantas com 50% da &rea foliar do baixeiro infectada e com 15% incidéncia no t.
"7 médio
4 Planta com 50% da area foliar do baixeiro infectada e com incidéncia no terco
superior (ponteiro)
495 Plantas com 5% da area foliar do ponteiro infectada e inicio da queda das folhas
"7 do baixeiro
45 Plantas com 10% da area foliar do ponteiro infectada e queda das folhas do
" Dbaixeiro
475 Plantas com 15% da area foliar do ponteiro infectada e queda das folhas do
"~ 7 baixeiro

Planta com 20% da area foliar do ponteiro infectada e queda acentuada das
5 folhas no
terco inferior e terco médio




RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas quatro primeiras avaliacfes o indice de severidade de doenca encontrada foi
baixo, inferior a 5 % de infestagdo no baixeiro para a cultivar susceptivel, Delta Opal e
ausente para a cultivar moderadamente resistente, BRS Buriti, ndo havendo diferenca
estatistica entre os tratamentos (nimero de aplicag&o).

Tabela 3 — Quinta Avaliacdo (notas) de severidade da mancha de ramularia em Campo Verde
— MT. Safra 2008/09.

Tratamento/Cultivar  Delta Opal BRS Buriti
1 2.2 Aab 1.0 Ba
2 2.0 Aab 1.0 Ba
3 2.0 Aab 1.0 Ba
4 1.8 Ab 1.0Ba
5 1.7 Ab 1.0 Ba
6 1.8 Ab 1.0Ba
7 2.3 Aa 1.2 Ba

Médias seguidas de mesma letra, mailscula na horizontal e mindscula na vertical, ndo diferem entre si
estatisticamente pelo teste de tukey a 5% de probabilidade.

Na quinta avaliacdo (tabela 3), houve diferenca significativa de severidade entre as
cultivares, para todos os tratamentos. Com relacdo aos tratamentos (nimero de aplicacéo)
para a variedade susceptivel (Delta Opal) os tratamentos de 1, 2 e 3 obtiveram um
comportamento intermediario. Os tratamentos 4, 5 e 6 foram o0s mais eficientes, uma vez que
até o momento haviam recebido quatro aplicagdes. Ja para a variedade moderadamente
resistente (BRS Buriti), ndo foram encontradas diferencas estatistica entre os tratamentos
(numero de aplica¢do), nem mesmo quando comparada a testemunha, tratamento 7, que ndo
recebe aplicacdo de fungicidas.

Tabela 4 — Sexta Avaliacdo (notas) de severidade da mancha de ramuléaria em Campo Verde —
MT. Safra 2008/09.

Tratamento/Cultivar Delta Opal BRS Buriti
1 4.3 Aa 1.7 Bb
2 3.8 Aab 1.0 Bc
3 3.9 Aab 1.3 Bc
4 3.3 Ab 1.2 Bc
5 3.3 Ab 1.3 Bc
6 3.1 Ab 1.3 Bc
7 4.5 Aa 2.4 Ba

Médias seguidas de mesma letra, mailscula na horizontal e mindscula na vertical, ndo diferem entre si
estatisticamente pelo teste de tukey a 5% de probabilidade.

Na sexta avaliacdo (tabela 4), novamente foi encontrada diferenca significativa entre as
cultivares em todos os tratamentos. Para Delta Opal, o tratamento 1, que recebeu apenas uma
aplicacdo de fungicida ndo apresentou diferenca estatistica quando comparada a testemunha
(tratamento 7 - sem aplicacdo de fungicida), os tratamentos 2 e 3 se comportaram de maneira



intermediaria , sendo os tratamentos 4, 5 e 6 novamente mais eficientes para esta cultivar.
Para a BRS Buriti, quando comparado com o tratamento 7 (testemunha), o tratamento 1
mostrou um comportamento intermediario, € 0s demais sendo mais eficientes para esta
cultivar.

Tabela 5 — Sétima Avaliacdo (notas) de severidade da mancha de ramuléaria em Campo Verde
— MT. Safra 2008/09.

Tratamento/Cultivar Delta Opal BRS Buriti
1 4.7 Aa 2.6 Ba
2 4.2 Ab 2.8 Ba
3 4.0 Ab 1.9 Bb
4 4.0 Ab 1.8 Bb
5 3.4 Ac 1.8 Bb
6 3.4 Ac 1.7 Bb
7 5Aa 2.8 Ba

Médias seguidas de mesma letra, maiGscula na horizontal e mindscula na vertical, ndo diferem entre si
estatisticamente pelo teste de tukey a 5% de probabilidade.

Na avaliacdo final, realizada 15 dias ap0s a sexta aplicacdo, 0 comportamento das
cultivares se mantiveram como nas avaliagfes anterior, onde a BRS Buriti possui uma
severidade significativamente menor que a Delta Opal.

Como pode ser observado na tabela 5, para a variedade susceptivel foram necessarias
5 aplicacdes de fungicidas para atingir os menores indices de severidade, enquanto que para a
variedade moderadamente resistente foram necessarias apenas 3 aplicagdes para atingir o
menor nivel de severidade.

Porém é importante ressaltar que segundo Cassetari Neto & Machado (2005), niveis
de infeccdo de Ramularia areola abaixo de 25% da area foliar da planta ndo resultam em
perdas de produtividade, isso demonstra a importancia de conciliar o controle quimico com o
uso de cultivares com resisténcia genética, pois a maxima eficiéncia proporcionada pelo
controle quimico na cultivar moderadamente resistente, com 3 aplica¢@es, na avaliagdo final
foi uma nota de severidade 1.8 (Folhas do baixeiro apresentando pequenas manchas de
coloracdo branca < 5% da area foliar). J& na variedade susceptivel, a maxima eficiéncia
proporcionada pelo controle quimico, que necessitou de 5 aplicagdes, foi uma nota de
severidade de 3.4 (Plantas com 40% da area foliar do baixeiro infectada e com 10% de
incidéncia no terco médio), ou seja mesmo assim sofrendo perdas de produtividade.

O uso alternado de fungicidas com diferentes principios ativos é fundamental em uma
estratégia anti-resisténcia uma vez que este patossistema é bastante favoravel ao surgimento
de bidtipos resistentes (SUASSUNA et al., 2006).

CONCLUSAO

- A associacao do controle quimico com a resisténcia genética resultou numa diminuicdo do
namero de aplicacdo de 5 para 3 aplicagdes, assim como a severidade dos tratamentos mais
eficientes, o que resultara numa maior produtividade da cultura;

- N&o foram observados sintomas de fitotoxidade na cultura do algodoeiro causada pelo uso
dos fungicidas testados.
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